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Nuo 2003 m. sausio 1 d. isigaliojo naujasis Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) pakeitgs iki Siol
galiojusi dar 1964 m. priimta analogiska kodeksa. Siuo kodeksu
buvo siekiama, be kita ko, numatyti efektyvius pazeisty teisiy
gynimo budus ir pagreitinti teisinés tvarkos atstatymo procesa
civiliniuose santykiuose. Taigi, verslininkai ir visi kiti asmenys,
turintys ar turésiantys reikaly su teismais, turéty susipazinti su
naujomis civilinio proceso taisyklémis, kadangi ju nezinant
gali kilti nemazai problemy apginant savo teisétus interesus
teisme. Tiketis, jog su Siomis naujomis taisyklémis nebus gerai
susipazing ir patys teiséjai ar prieSingos proceso Salies advoka-
tai yra mazai tikétina, kadangi pastaraisiais metais buvo organi-
zuojama nemazai seminary, aiSkinant naujojo CPK ypatumus,
tiek teiséjams, tick advokatams, kuriuose dalyvavo dauguma
$iy institucijy atstovy.

Visy pirma, naujuoju CPK buvo siekiama uztikrinti, kad
nesazininga proceso $alis (ar tai biity ieSkovas, ar atsakovas ar
tretieji asmenys) neturéty galimybiy vilkinti byla - nuo $iol bus
sickiama, kad civiliné byla biity iSnagrinéta jau per pirmaji teis-
mo posédi. Taigi, nors byly nagringjimas pagreités, taciau kur
kas daugiau démesio reikeés skirti bylos svarstymo pasirengimui.
Pasirengimo bylai stadijos metu ginco Salys turés atskleisti vi-
sas savo “kortas” - visi pagrindiniai jrodymai ir Saliy pozicijos
turés biti pateiktos iki susirenkant j pirmaji teismo posédi. CPK
nustato reikalavima Salims i$ anksto atskleisti visus savo argu-
mentus ir pateikti paaisSkinimus, jrodymus, kuriais ketina rem-
tis byloje. Salys taip pat jpareigojamos galutinai suformuluoti
savo reikalavimus ar atsikirtimus i pareikstus reikalavimus iki
bylos nagrinéjimo i$ esmés. Numatoma, jog jeigu Salis pateikia
teismui papildomos medziagos ar praso iSreikalauti papildomy
irodymy, teismas gali atmesti toki prasyma, jei jo tenkinimas
uzvilkins sprendimo priémima byloje, arba jis galéjo biti pa-
teiktas anksciau. Vadinasi, laiku nepateikus irodymuy, teismas
véliau gali nebepriimti jrodymu ar papildomy argumenty. Taip
pat apribotos galimybés ieSkovams keisti ieSkinio dalyka ar
pagrinda — t.y. reikalavimus, aplinkybes, kuriomis grindziamas
ieskinys. Tai bus galima daryti tik iki bylos paskyrimo nagrinéti
teismo posédyje.

Iki Siol beveik bet kurioje bylos stadijoje, pirmosios instancijos
teisme buvo suteikiama galimybé pataisyti padéti — patikslinti
ieskinj, pateikti naujus jrodymus. Tuo tarpu isigaliojus nauja-
jam CPK, laiku nepateikus irodymu, nespéjus pateikti atsiliepi-
mo i ieskini, dupliko (ieskovo atsiliepimo i atsakovo pareiksta
atsiliepima) ar tripliko (atsakovo atsiliepimo { dublika) gali biiti
priimtas nepalankus sprendimas netgi tuo atveju, kai salis, kuri-
os nenaudai priimtas sprendimas, i$ tiesy yra teisi. Teismas turi
teisg atsisakyti priimti jrodymus ir motyvus, kurie galéjo biiti
pateikti atsiliepime { ieskinj, duplike ar triplike. Apeliacinés
instancijos teismas atsisakys priimti naujus ijrodymus, kurie
galéjo biti pateikti pirmosios instancijos teisme.
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Be to, nebebus galima prasyti atidéti teismo posédi remiantis
tuo, kad susirgote, esate atostogose ar pan. Tai bus veiksminga
tik i$skirtiniais atvejais.

Siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise ir samoningam
bylos vilkinimui, CPK numatytais atvejais, teismas galés viena
i§ ginco Saliy ipareigoti teismui inesti nustatyto dydzio piniginji
uzstata. Neatlikus veiksmy, kuriems uztikrinti buvo paskirtas
uzstatas, jis atiteks valstybei.

CPK konkreciau nustato ir atsakomybg uz piktnaudziavima
procesinémis teisémis. Salis, kuri nesaZiningai pareiské
nepagrista ieSkinj, apeliacini ar kasacini skunda arba
samoningai veiké prie§ teisingg ir greita bylos iSnagrinéjima
ir i§sprendima, gali buti teismo {pareigota atlyginti kitai Saliai
patirtus nuostolius bei kartu buti nubausta bauda iki 20 000,00
Lt. Taigi, naujos proceso taisyklés ipareigoja Salj, prie§ pa-
teikiant apeliacinius ar kasacinius skundus, pagalvoti apie Siu
pagristuma.

Ieskovui pateikus ieskinj, atsakovui byloje bus privaloma pa-
teikti atsiliepima i $i ieSkini. Atsiliepimuose i pareiksta ieskini
turés buti nurodyta ne tik ar sutinkama su pareikstu ieskiniu
bei ar atsakovas dalyvaus teismo posédyje, taciau butina
nurodyti ir nesutikimo motyvus bei ijrodymus, kuriais yra
grindziami nesutikimo motyvai. Jeigu atsakovas be pateisina-
mos priezasties per nustatyta termina nepateiks atsiliepimo {
ieskinj, teismas turés teisg ieSkovo praSymu priimti sprendima
uz akiy, atsakovui nedalyvaujant. Toks sprendimas galés bti
priimtas ir tais atvejais, kai Salis neatvyko | procesa be patei-
sinamos priezasties, uz neatvykima grés ir bauda. O jau esant
sprendimui uz akiy, prieSinga proceso $alis turés ne tik jrodinéti
svarbias priezastis dél ko ji praleido termina, bet ir jrodyti, kad
jos turimi jrodymai yra tiek svarbis, kad pakeisty sprendima.
PrieSingu atveju, apeliacinis skundas dél teismo sprendimo uz
akiy, jei skunda paduoda asmuo, dél kurio toks sprendimas yra
priimtas, nebus priimamas.

Kita aktuali problema iki Siol buvo tai, jog ieskovas daznai
negalédavo surasti savo skolininko $io nurodytu adresu, ar
tiesiog Sis nepriimdavo jokios korespondencijos. Nuo Siol,
jei proceso Salies gyvenamoji ir darbo vietos yra nezinomos,
taip pat Saliai, kuri neturi jai atstovaujanCio organo, byla
nagrinéjantis teismas suinteresuotos Salies prasSymu gali paskir-
ti kuratoriy. CPK nustato, kad procesiniai dokumentai yra lai-
komi iteiktais Saliai nuo juy iteikimo kuratoriui dienos. Taigi,
jei skolininkas nepasirodys, kuratorius turés ginti skolininka
tik pagal tuos dokumentus, kuriuos jam pateiks kreditorius, o
teismas sprendima priims paciam skolininkui nedalyvaujant.
Taip greiciau bus galima prisiteisti skolas ir bus daugiau Sansy,
kad skolininkas nesuspés nuslépti turto (kaip tai dabar daznai
pasitaiko). Kuratoriumi dazniausiai turéty buti skiriami arba

ratoriui atlyginimas uz atstovavima bus mokamas i§ Salies,
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kurios iniciatyva kuratorius yra paskirtas, i teismo specialiaja
saskaita jmokéty atstovavimo iSlaidy, kurias laiméjes byla
asmuo galés prisiteisti i$ pralaiméjusiojo bendra atstovavimo
i8laidy atlyginimo tvarka. ISlaidy, susijusiy su civilinés bylos
nagrinéjimu, dydzius ir jy iSmokéjimo tvarka buvo patvirtinta
2002 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos teisingumo min-
istro jsakymu Nr. 344. Nors Sios CPK nuostatos dél kuratoriaus
paskyrimo sukélé visuomenéje prieStaringa reakcija, taciau,
manytume, jos uztikrins greitesni nukentéjusios $alies teisiy
apgynima ir privers tinkamai bei apdairiai pasirlipinti savo
teisiy apgynimu kiekviena pilieti.

Atkreiptinas démesys | tai, jog turtiniuose gincuose zyminis
mokestis tapo mazesniu — tik 3 % (vietoj 5%) nuo ieskinio
kainos bei nustatyta maksimali suma — 30 000,00 Lt. Taip pat
numatyta daugiau atvejy, kai yra atleidziama nuo zyminio
mokescio bei galimybé atidéti §io mokes¢io mokéjima juridin-
iams asmenims.

Esant ginCui tarp imoniy, dazniausiai geriau bus pasirinkti
dokumentinj procesa ar teismo jsakymuy i§davimo procesa (kai
teismas pagal kreditoriaus pareiskima dél piniginiy reikalavimuy,
taip pat dél kilnojamojo daikto priteisimo ne véliau kaip per 2
dienas iSduoda dokumenta, kuris tampa vykdomuoju skolin-
inkui nepareiSkus prieStaravimy) — kurie turi panasumu i
anksciau buvusi teismo isakymo iSdavimo procesa ankstesnio-
jo CPK 20-1 skirsnio numatyta tvarka, taciau yra gerokai pato-
bulinti. Naujasis CPK skatina bylas nagrinéti Siais buidais dar ir
tuo, jog pvz. teismo jsakymy bylose nustatytas zyminis mokes-
tis lygus ketvirtadaliui sumos, dokumentinio proceso bylose jis
lygus pusei sumos, mokeétinos uz ieskinj. CPK taip pat skatina
Salis susitarti dar iki bylos nagrinéjimo i§ esmés, pvz. jeigu
ieSkovas atsisako pareiksto ieSkinio arba Salys sudaro taikos
sutartj, grazinama 75 % sumokéto Zyminio mokescio sumos.
Taip buvo stengtasi pasalinti viena priezasc¢iy, dél kurios ik Siol
praktiskai nepavykdavo sudaryti taikos sutarCiy — sumokétas
didelis Zyminis mokestis, kuris blidavo negrazinamas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad CPK yra jtvirtinta nuostata,
pagal kuria, jei ieSkovas turéjo teis¢ reikalavimus patenkinti
teismo jsakymo iSdavimo tvarka, taCiau pareiské ieskini pagal
bendrasias ginco teisenos taisykles, jam Zyminis mokestis ir
kitos bylinéjimosi i$laidos bus priteistos tik nuo tos ieskinio
sumos, kurig gin¢ijo atsakovas. Taigi, pasirinkus bendrosios
ginco teisenos biida, daznai reikés jrodinéti, kad ieSkovas turéjo
pagrinda manyti, kad atsakovas reikalavima ginCys, kadangi
tik tokiu atveju bus galima prisiteisti visa zymini mokestj bei
kitas byliné¢jimosi islaidas.

Beje, byly dél teismo isakymo i§davimo naudojamos procesiniy
dokumenty formos (tame tarpe ir pareiskimo teismui forma)
yra patvirtintos 2002 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymu Nr. 362.

Kitos svarbios naujovés:

1. CPK nustato naujus formos ir turinio reikalavimus tick
ieSkiniams bei kitiems dokumentams paduodamiems teismui;
2. Numatyta daugiau atskiry kategoriju bylu nagrinéjimo
ypatumy (darbo byly; byly dél daikto valdymo pazeidimo,
gin¢y dél nedideliy sumy (iki 1 000,00 Lt.) priteisimo);

3. Apeliacija negalima byloje, kai gin¢ijama suma yra mazesné

kaip 250,00 Lt. (isskyrus bylas dél darbo uzmokescio ir kity
iSmoku, susijusiu su darbo santykiais, iSlaikymo priteisimo,
zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu,
gyvybés atémimu ar susirgimais profesine liga atlyginimo);

4. CPK nustatyta maziau apribojimy pateikti kasacini skunda;
tame tarpe tarp imoniy kylanciuose turtiniuose ginc¢uose nebus
galima pateikti kasacinio skundo tik tuomet, jei gincijama
suma yra mazesné kaip 5 000,00 Lt. (anksciau riba buvo 50
000,00 Lt.);

5. Apeliacinis skundas gali biiti paduotas per 30 d. (anksciau 14
d.) nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo di-
enos (jei apelianto gyvenamoji ar buveinés vieta yra uzsienyje
—-40d.);

6. Salys privalés pateikti atsiliepimus { apeliacini skunda,
taciau ji bus galima pateikti ne per 14, o per 20 dieny nuo ape-
liacinio skundo iSsiuntimo dienos; $alys taip pat privalés pa-
teikti atsiliepimus i kasacini skunda;

Ziarint i§ verslininko poziciju, naujasis kodeksas yra daug
sudetingesnis, taciau atsiras nemazai palengvinimy apginti
savo teises. Vis délto, neatkreipiant démesio | naujojo kodekso
reikalavimus, gali kilti problemy apginant savo teisétus intere-
sus. Be to, sumazéja galimybiy savarankiskai, be teisininko
pagalbos dalyvauti procese. Tik gerai susipazing su CPK norm-
omis asmenys galés ne tik greitai ir naudingai klientui pabaigti
teismo procesa, bet ir pati procesa padaryti kuo ekonomiskesni
— pvz. parinkant tinkama byly nagringjimo tvarka (mazesni
zyminiai mokesciai, greitesnis skolos iSieskojimas ir kt.).

Cia paminétina ir tai, jog i§ esmés pasikeité ir atstovavimo teis-
muose tvarka, ypa¢ juridiniy asmeny atveju. Pagal naujaji CPK,
juridiniy asmeny atstovais teisme galés biiti tik ju darbuotojai,
turintys aukstaji universitetinj teisinj iSsilavinima, advokatai
ne advokatus, turés arba ieskotis patikimos advokaty konto-
ros, arba tiesiog jdarbinti jmonéje daugiau teisininky. Siuo
atzvilgiu advokaty kontory pasirinkimo pranasumas yra tai,
jog ypac didesnése advokaty kontorose advokatai bei advokaty
tui ivairiose srityse: vieni darbo teisés, kiti sutar¢iy, konkuren-
cijos, dar kiti mokes¢iy, bylingjimosi ar kt. teisés klausimais.
Be to, pavedus byloje atstovauti advokatui, bus maziau apkrau-
tas ir pats verslininkas, kadangi viskas kas yra teisme bus ir pas
advokata. Taigi, klientas galés pilnai pavesti biiti atsakingu uz
byla advokata ir nesijaudinti dél kazkokiy tai dokumenty persi-
untimo kitai $aliai. Juo labiau, kad advokatui nustatyta pareiga
kontaktuoti su klientu ir perduoti jam visg informacija apie by-
los eiga. Manytume, jog Salys dél Siy pasikeitimy tik laimés,
nes jy interesams atstovaus aukstus reikalavimus atitinkantys
(i8laike sudétingus advokatiiros egzaminus bei nuolat keliantys
savo kvalifikacija), savo atsakomybe apsidraudg, besilaikan-
tys grieztuy advokato etikos taisykliy advokatai. Be to, Salies
iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba,
atsizvelgiant { konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar ad-
vokato padéjéjo darbo ir laiko sanaudas bus priteisiamos kaip
ir iki Siol i$ pralaiméjusios byla Salies.
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